SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 541/2017-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra

2017 predbezne prerokoval staznost [ S - T
I -:tipcného advokitom

JUDr. Jozefom Holicom, LuZickd 7, Bratislava, pre namietané porusenie jeho zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav
podl'a ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podrla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I €. k. 10 C 51/1999-692 z 8. jana 2015, rozsudkom Krajského
studu v Bratislave ¢. k. 9 Co 407/2015-784 z 18. februara 2016 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 202/2016 z 22. februara 2017 a takto

rozhodol:

staznost [N -

odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 22. maja 2017

s I - T

_ (dalej len ,,stazovatel*), domahal vydania nélezu, ktorym by ustavny sud



vyslovil porusenie jeho v zadhlavi oznacenych zakladnych prav a slobod rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 10 C 51/1999-692 z 8. jina
2015, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 407/2015-784 z 18. februara 2016
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
8 Cdo 202/2016 z 22. februara 2017 a ktorym by napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel' zaroven poziadal, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu ,,vec prejednat’ a spravodlivo rozhodnut v primeranej lehote

bez zbytocnych prietahov .

2. Uvedené rozhodnutia vSeobecnych sudov mali byt vydané v konani zacatom na

zéklade zaloby stazovatel’a, ktorou sa proti ||| GGG - spravcovi konkurzne;j
podstaty dpadeu obchodnej spolocrosei NN N S

B (cko Zalovanému), domahal urdenia , neucinnosti — neplatnosti registrdacie
Statneho notdrstva RI 587/92“. Podla jeho nazoru ,,to, Ze vseobecné sudy cituju
ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré nikdy neboli naplnené a naopak necituju
ustanovenia Zakona o katastre nehnutelnosti, napr. § 31 ods. 1 Zdkona ¢. 162/95 nie je
nahodou a vobec nie je tomu tak, pretoze sud nemusi vsetky skutocnosti odovodnovat, ale je
tomu tak preto, zZe konkrétne ustanovenia odpovedaju na absolutne nezdkonné zapisy
do katastra nehnutelnosti vykonané s jasnym cielom odnat majetok stazovatelovi
a obohatit nim clenov konkurznej mafie “. Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze v bodoch 34 a 35
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ktorym mal odmietnut jeho dovolanie
ako procesne nepripustné, ,,sa dovolaci sud pokusil vysvetlit zaviznost rozhodnutia sudov
vo vztahu k ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Nepodarilo sa presvedcivo,
logicky a raciondlne presvedcit, Ze napriek neexistujicej ani zdznamovej
ani vkladuschopnej listiny doslo k prevodu viastnictva na SKP a Ze aj napriek neexistencii
zmluvy o predaji casti podniku doslo k prevodu vlastnickych prav a Ze odovzdanie

¢

a prevzatie veci v tomto konani je nepodstatnou pravnou skutocnostou. “.

3. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud



(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

4. Ustavny std konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatel' je v konani pred nim
zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, ktory koncipoval aj predmetnu staznost,
pricom v minulosti bol uz viackrat upozorneny na to, Ze predpokladom uspesného
uplatnenia namietky porusenia toho-ktorého zékladného prava alebo slobody v konani
pred tstavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nélezitosti vyplyvajicich
z § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajticich
z § 53 zékona o Gstavnom stde (napr. IV. US 30/02, IV. US 154/04, I1I. US 115/07,
1. US 220/07, 1. US 289/09, 1. US 184/2010, III. US 78/2010, 1. US 134/2012,
I1. US 561/2014, TII. US 238/2016 a iné), petit v spojeni s odévodnenim st'aznosti nie je
vymedzeny jasne, urcito a zrozumitelne, teda takym spOsobom, aby bolo mozné
jednoznacne urcit vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu o jeho veci. K staznosti
neboli pripojené kopie napadnutych rozhodnuti vseobecnych sudov, ktoré by spinali
formalne a obsahové nalezitosti rozhodnuti v zmysle § 152 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (uc¢inného do 30. juna 2016), resp. § 212 a nasl. Civilného sporového poriadku
(4¢inného do 1. jula 2016). Namiesto nich stazovatel’ predlozil tstavnému sudu textove
dokumenty, ktoré sam napisal, resp. prepisal z nejakej predlohy a doplnil vlastnymi
poznamkami. Ustavny sud pritom uz v minulosti judikoval, e rozhodnutie ziskané
z verejne pristupnej databazy vseobecného sudu (resp. z inej databazy), ktoré nespina
formalne a obsahové poziadavky rozhodnutia podla ustanoveni prislusného procesného
kédexu a na ktorom nie je ani riadne vyznaceny datum nadobudnutia jeho pravoplatnosti,

nemozno povazovat za zodpovedajuce poZiadavke ustanovenej § 50 ods. 2 zdkona



o Gistavnom stide (m. m. III. US 441/2013). Z predloZeného splnomocnenia navyse vyplyva,
ze stazovatel’ splnomocnil pravneho zastupcu ,, podanim staznosti... proti nespravodlivéemu
rozhodnutiu vyhlaseného uznesenim Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 8 Cdo 202/2016
zo dna 22. 02. 2017 ", avSak nie v suvislosti s namietanym poruSenim v zahlavi oznacenych
zékladnych prav a slobdéd napadnutymi rozsudkami okresného sudu a Krajského sudu

v Bratislave.

5. Ustavny sid uz vo svojom uzneseni sp. zn. 1. US 117/05 z 11. méja 2005
judikoval, ze: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona C.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sidom.

6. Je evidentné, Ze stazovatel' tito staznost’ berie len ako posledny (formalny)
prostriedok, ktory musi vycCerpat’ pred tym, ako sa obrati na Europsky sud pre I'udské prava,
aby voc¢i ustavnému sudu vyvodil zodpovednost’, ak vyda ,nespravodlivé rozhodnutie,

t. J. také rozhodnutie, ktoré¢ nebude v stilade s predstavami a pravnymi nazormi st'azovatel’a.

7. Ustavny sud vak stazovatel'a uz niekol’kokrat upovedomil o tom, Ze skuto¢nost’,
Ze sa s pravnym nazorom vSeobecnych sudov nestotoznuje, nemoze sama osebe viest
k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nézoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor tychto sidov svojim vlastnym
(obdobne I. US 313/2010, II. US 134/09, III. US 127/2012). Z ustalenej judikatiry
tistavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02, 1II. US 172/05) taktieZ
vyplyva, ze zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy sa v konani pred ustavnym sidom poskytuje ochrana len vtedy, ak v Case



uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Zuvedeného dovodu ustavny sid odmietne staznost ako zjavne
neopodstatnent, ak v ¢ase, v ktorom mu bola dorucend, uz k poruSovaniu oznaceného prava

nedochadzalo.

8. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k zéveru, ze staznost’ v predlozenej
podobe vykazuje taky nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom o ustavnom sude,
ze nie je mozné preskumat’ ani len splnenie procesnych podmienok konania pred Gstavnym
sudom, preto ju z uvedeného dovodu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude
uz pri predbeznom prerokovani (podobne IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010,
Iv. US 399/2010, III. US 357/2010, IIL. US 267/2010, 1I. US 309/2010, III. US 262/2010,
I1. US 210/2010, 1. US 162/2010, TV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 57/2015, L. US 337/2015).

9. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu

v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



